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 भ्रष्टाचार र्नवारण अर्धर्नयम; धारा 13 (2) सह पडित धारा 13 (1) (ई) मानवार्धकार 
संरक्षण अर्धर्नयम, 1993; धाराएं 13, 36 ( 2 ) / ववर्नयम; धारा 18 (1) (ए): अर्धकारी-
भ्रष्टाचार के आरोप-सी. बी. आई. द्वारा पूछताछ-उत्पीड़न/अवैध डहरासत/झूिे र्नडहतार्ि का 
आरोप-राष्ट्रीय मानवार्धकार आयोग (एन. एच. आर. सी.) को र्िकायत-एन. एच. आर. सी. 
द्वारा खाररज-एन. एच. आर. सी. द्वारा अनुमर्त िी गई यार्चका की समीक्षा करें जजसमें कहा 
गया है डक सी. बी. आई. ने र्िकायतकताि को कानून के डकसी भी अर्धकार के वबना 
डहरासत में रखा जजसके पररणामस्वरूप उसके मानवार्धकारों का उल्लंघन हुआ-सी. बी. आई. 
को िोषी अर्धकाररयों के जखलाफ अनुिासनात्मक कारिवाई िुरू करने का र्निेि डिया-सी. बी. 
आई. अर्धकाररयों द्वारा िायर ररट यार्चका-उच्च न्यायालय द्वारा खाररज-ररट अपील में, उच्च 
न्यायालय ने यर्ाजस्र्र्त बनाए रखने का र्निेि डिया-एन. एच. आर. सी./सी. ओ. पी./सी. 
बी. आई. अर्धकाररयों ने सवोच्च न्यायालय के समक्ष वविेष अनुमर्त यार्चका/ररट 
यार्चका/स्र्ानांतरण यार्चका िायर की-अर्भर्नधािररत: हालांडक आयोग अपने अर्धकार क्षेत्र 
का प्रभावी ढंग से प्रयोग करने के र्लए सहायक िवियों के सार् र्नडहत है, इसे बनाने वाले 
अर्धर्नयम द्वारा र्नधािररत मापिंिों के भीतर कायि करना पड़ता है, मानवार्धकार संरक्षण 
अर्धर्नयम की धारा 36 (2) मानवार्धकारों के उल्लंघन के कर्र्त कायि की तारीख से एक 
वषि की समार्ि के बाि डकसी मामल ेमें संज्ञान लनेे के मामले में आयोग पर प्रर्तबंध लगाती 
है-हालांडक कानून का प्रावधान प्रकृर्त में प्रडियात्मक है, लेडकन अर्धकार क्षेत्र में बाधाओं के 
रूप में कायि कर सकता है-मामल ेके तथ्यों और पररजस्र्र्तयों के संिभि में, र्नरंतर गलत जारी 
रखने की अवधारणा को अर्धर्नयम के प्रावधान के तहत पररसीर्मत करने के र्लए सेवा में 
नही ं िाला जा सकता है-असाधारण पररजस्र्र्तयों के अभाव में, यहां तक डक प्रासंर्गक 
ववर्नयमन आयोग को एक वषि की समार्ि के बाि र्िकायत की जांच करने का अर्धकार 



नही ंिेता है-आयोग का र्निेि संववधान के अनुच्छेि 14 का उल्लंघन  है-अतः खाररज डकया 
जाता है   

िंि प्रडिया संडहता, 1973; धारा 473: 

'र्नरंतर गलत 'र्नरंतर अपराध'-चचाि का अर्ि-िब्ि और वाकयांि। 

 

            

                                                                   

  



एन. सी. धौंडियल बनाम भारत संघ एवं अन्य  

सीबीआई ने िरूसंचार ववभाग एक अर्धकारी के आवास पर तलािी ली| जााँच के िौरान उसे 
अस्पताल में भती डकया गया र्ा| अस्पताल से छुट्टी र्मलने पर, उन्हें आगे की पूछताछ के 
र्लए सी. बी. आई. न े र्गरफ्तार कर र्लया। वविेष न्यायाधीि, सी. बी. आई. ने जले 
प्रार्धकारी को उसकी र्चडकत्सकीय जांच कराने के र्निेि के सार् उन्हें न्यार्यक डहरासत में 
भेज डिया| 

बाि में, अिालत ने उन्हें अस्र्ायी जमानत िे िी और र्निेि डिया डक उन्हें अस्पताल में 
भती कराया जाए और पछूताछ की जाए। जााँच पर, धारा 13 (2) आर/िब्ल्यू धारा 13 (1) 
(ई) के तहत आरोप पत्र िायर डकया गया र्ा। 

भ्रष्टाचार र्नवारण अर्धर्नयम अर्धकारी ने राष्ट्रीय मानवार्धकार आयोग के समक्ष सी. बी. 
आई. द्वारा झूिे र्नडहतार्ि, अवैध डहरासत और उत्पीड़न का आरोप लगाते हुए र्िकायत िजि 
कराई। एन. एच. आर. सी. ने र्िकायत का संज्ञान र्लया और सी. बी. आई. से ररपोटि प्राि 
की। उसने र्िकायत में कोई तथ्य नहीं पाया और उसे खाररज कर डिया। 

र्िकायतकताि न े िसूरी यार्चका िायर की। एन. एच. आर. सी. न े यार्चका को समीक्षा 
यार्चका के रूप में माना और अर्भर्नधािररत डकया डक र्िकायतकताि को सी. बी. आई. 
अर्धकाररयों द्वारा वबना डकसी कानूनी प्रर्धकार के वास्तववक डहरासत में रखा गया र्ा, जजसके 
पररणामस्वरूप उसके मानवार्धकारों का उल्लंघन हुआ। आयोग न ेसी. बी. आई. को िोषी 
अर्धकाररयों के जखलाफ उर्चत अनुिासनात्मक कायिवाही िुरू करने का र्निेि डिया। इसस े
असन्तुष्ट होकर सी.बी.आई. अर्धकाररयों ने एक ररट यार्चका िायर की, जजसे उच्च न्यायालय 
न ेखाररज कर डिया। अपील में, उच्च न्यायालय की खंि पीि ने मामल ेमें यर्ाजस्र्र्त बनाए 
रखने के र्लए अंतररम र्निेि जारी डकए। एन. एच. आर. सी. और र्िकायतकताि िोनों न े
अंतररम आिेि के जखलाफ वविेष अनुमर्त यार्चका िायर की। 

इस बीच, सीबीआई के एक अर्धकारी ने एन. एच. आर. सी. के आिेि के ववरुद्ध एक ररट 
यार्चका उच्चतम न्यायालय के समक्ष िायर की और र्िकायतकताि और एन. एच. आर. सी. 
न ेउच्च न्यायालय के समक्ष लंवबत मामलों के हस्तांतरण के र्लए स्र्ानांतरण यार्चकाएं 
िायर कीं। 

इसर्लए वतिमान ररट यार्चका और स्र्ानांतरण यार्चकाएाँ। 



ररट यार्चका को स्वीकृत करते हुए और वविेष अनुमर्त यार्चकाओं एवं हस्तांतरण यार्चकाओ ं
को खाररज करते हुए इस न्यायालय ने यह अर्भर्नधािररत डकया डक: 

1.1. आयोग ने संबंर्धत अर्धकाररयों को व्यविगत सुनवाई का अवसर नहीं डिया, जजन 
अर्धकाररयों को नोडटस डिया गया र्ा और न ही साक्ष्य पेि करने का कोई अवसर डिया| 

र्िकायत का र्नधािरण समीक्षा यार्चका के प्राककर्नों और संबंर्धत अर्धकाररयों के प्रत्युत्तरों 
के आधार पर डकया गया| अर्धकाररयों के तकि  को व्यापक रूप से संभावनाओं के आधार पर 
परीजक्षत डकया गया और इस आधार पर पहंुचा गया डक संबंर्धत अर्धकारी मानवार्धकारों के 
उल्लंघन के िोषी रे् | 

  



         [ 684 ई] सवोच्च न्यायालय ररपोटि [2003] समर्िन। 6 एस सी आर। 

           1.2. आयोग जो एक 'ववर्िष्ट वविेषज्ञ र्नकाय' है, इसमें संिेह नहीं है डक उस े
मानवार्धकारों की रक्षा का एक बहुत ही महत्वपूणि कायि सौंपा गया है, लेडकन आयोग के 
पास कोई असीर्मत अर्धकार क्षेत्र नहीं है और न ही यह वैधार्नक सीमा के अवमूल्यन में 
पूणि िवियों का प्रयोग करता है| आयोग अपन ेप्रावधानों से बाध्य है। इसके कतिव्य एवं 
कायों को मानव अर्धकार र्नवारण अर्धर्नयम द्वारा पररभावषत और सीर्मत डकया गया है। 
हालााँडक, इसमें कोई संिेह नहीं है डक इसके पास प्रित्त िवियों के संबंध में अपने अर्धकार 
क्षेत्र का प्रभावी ढंग से प्रयोग करने के र्लए आनुषंर्गक या सहायक िवियााँ हैं, लेडकन 
आयोग को अर्नवायि रूप से अर्धर्नयम के मापिंिों के भीतर इसे बनाने वाल ेअर्धर्नयम द्वारा 
र्नधािररत और र्नडहत क्षते्रार्धकार की सीमाओं में कायि करना चाडहए। आयोग उन मंचों में स े
एक है जो मानवार्धकारों के उल्लंघन से उत्पन्न होन े वाली र्िकायतों का र्नवारण कर 
सकता है| भले ही यह जांच करने और कुछ वैधार्नक बाधाओ ंया बाधाओं के कारण र्नवारण 
करने की जस्र्र्त में न हो, पीडड़त व्यवि अन्य उपचारों के वबना नही ंहैं। आयोग की समीक्षा 
में अंतर्निडहत धारणा एक गलत आधार पर डटकी हुई है डक व्यवि यडि आयोग इस मामल े
को नही ंउिाता है तो मानवार्धकारों के उल्लंघन से पीडड़त व्यवि को उपचार के वबना छोड़ 
डिया जाएगा।    (685 - सी-िी-ई-एफ] 

            1.3. अर्धर्नयम की धारा 36 (2) मानवार्धकारों का उल्लंघन करने वाल े
कर्र्त कायि की र्तर्र् के एक वषि की समार्ि के बाि डकसी भी मामल ेकी जांच करने वाले 
आयोग के जखलाफ प्रर्तबंध लगाती है| अनुभाग का िीषिक या सीमांत िीषिक इंर्गत करता है 
डक यह एक न्यार्यक प्रर्तषेध क्षेत्र है। सीमा की अवर्ध, हालांडक मूल रूप से प्रडियात्मक 
प्रकृर्त की है, कुछ जस्र्र्तयों में अर्धकार क्षेत्र में बाधाओं के रूप में भी काम कर सकती है। 
धारा 36 (2) के तहत र्नषेध के अंतगित आयोग द्वारा गलत जारी रखने के र्सद्धांत और बार-
बार होने वाल ेकारणों को लागू करके समाि करने की मांग की जाती है|  

आयोग के अनुसार मानव अर्धकार का प्रत्येक उल्लंघन तब तक र्नरंतर गलत है जब तक 
तक डक उर्चत क्षर्तपूर्ति नहीं की जाती है। यह दृवष्टकोण, यडि स्वीकार डकया जाता है, तो 
धारा 36 (2) को व्यावहाररक रूप से एक अप्रभाविाली उपबंध बनाता है। इसके अलावा, 
अर्धर्नयम की धारा 36 (2) में प्रयुि भाषा के अनुसार, गलत को जारी रखने की अवधारणा 
को इस मामल ेमें सेवा में वबल्कुल भी नहीं लगाया जा सकता र्ा।       अवैध र्नरोध के 



मामल ेमें, आपवत्तजनक कायि को तब डकया गया माना जाना चाडहए जब डकसी व्यवि को 
डहरासत में रखा जाता है और यह तब तक जारी रहता है जब तक डक प्रभाववत व्यवि अवैध 
डहरासत में रहता है। र्नरूधात्मक कायि एक र्नजित समय पर पणूि होता है और यह तब तक जारी 
नहीं रहता है जब तक डक अनार्धकृत र्नरोध समाि हो जाता है। यह अवधै र्नरोध का प्रभाव 
नही ंहै जो धारा 36 (2) द्वारा ववचार डकया गया है, बजल्क यह स्वयं अवैध कायि है। 

                                                                                                                                                                                                       
[ 686 - बी-सी, ई, जी-एच; 687-ए-बी-सी] 

  एस.एस. गािर्गल बनाम एम/एस। लाल एंि कंपनी, आकािवाणी (1975) एससी 171; 
उत्तम िास बनाम। एस.जी.पी.सी. [1996] 5 एससीसी 71 और र्भंका बनाम चरण र्संह, 
आकािवाणी (1959) एससी 960, पर भरोसा डकया। 

  1.4. तत्काल मामले में, यह कहना एक ववरोधाभास होगा डक र्िकायतकताि /अर्धकारी की 
र्गरफ्तारी या डहरासत से परे कुछ अवर्ध कानून के अनुसार र्ी और सार् ही 
र्गरफ्तारी/र्नरोध गलत बना रहा। इसर्लए ऐसा नहीं हो सकता। र्नरंतर गलत की श्रणेी के 
तहत लाया गया जो आपरार्धक कानून के क्षेत्र में 'र्नरंतर अपराध' अर्भव्यवि के अनुरूप है। 
यह नही ंकहा जा सकता है डक र्िकायतकताि को मजजस्रेट के समक्ष पेि करने और कानून 
के अनुसार ररमांि प्राि करने के बाि भी डहरासत का कर्र्त गलत कायि हर डिन िोहराया 
जाता है। 3.4.1994 से परे र्िकायतकताि का र्नरोध कर्र्त गलत करने वालों के सकारात्मक 
या र्नजरिय आचरण के माध्यम से कानून द्वारा लगाए गए िार्यत्व का उल्लंघन नहीं र्ा। 
इसर्लए, इसे र्नरंतर गलत बताना अनुर्चत है। इसर्लए, र्िकायत की जााँच िुरू करने के 
र्लए एक वषि की अवर्ध 

3.4.1995 को समाि हो जाती है। जजस तरह धारा 473 ि.प्र.स. अर्धर्नयम में एक वषि की 
सीमा की अवर्ध बढाने का कोई प्रावधान नहीं है। [687 - िी-ई-एफ] 

  1.5. ववर्नयमों के ववर्नयम 8 (1) (ए) का तात्पयि है डक यडि अर्तववर्िष्ट पररजस्र्र्तयां 
मौजूि हैं, तो एक वषि की समार्ि के बाि भी र्िकायत की जांच की जा सकती है। हालााँडक, 
इस मामल ेमें कोई असाधारण पररजस्र्र्तयााँ सामने नहीं आई हैं। लगभग 4 वषों के र्लए 
र्िकायतकताि चुप रहे। इस लंबी खामोिी के र्लए र्िकायत में डिया गया स्पष्टीकरण यह र्ा 
डक वह इस धारणा में रे् डक एनएचआरसी को मामल े की सूचना िेकर वह सीबीआई 
अर्धकाररयों का ववरोध कर रहे होंगे, लेडकन, यह महसूस करने के बाि डक व ेर्नरपक्ष और 



र्नरपक्ष रूप से कायि नही ंकर रहे रे् और व े               उसे परेिान करना जारी रखा, 
उसने एनएचआरसी के समक्ष यार्चका िायर करने के बारे में सोचा। आयोग ने अपनी ओर 
स ेइस स्पष्टीकरण का उल्लेख नही ंडकया, जो वास्तव में कोई स्पष्टीकरण नहीं है, और न ही 
उसने सवोच्च न्यायालय की ररपोटि [2003] से पहले लंब ेसमय के अंतराल के बाि हस्तक्षेप 
को उर्चत िहराने वाली डकसी भी असाधारण पररजस्र्र्तयों का उल्लेख डकया। 

  



अर्धर्नयम की धारा 36 (2) द्वारा र्लजखत। आयोग ने इस प्रकार गलत कायि जारी रखने के 
र्सद्धांत का आह्वान करके अर्धकार क्षेत्र पर अंकुि लगाने की कोर्िि की           जजसे 
वबल्कुल भी लागू नहीं डकया जा सकता है। इसर्लए, आयोग द्वारा सी. बी. आई. के र्निेिक 
को डिया गया र्निेि, जजसका र्नस्संिेह ररट यार्चकाकताि के सेवा जीवन पर प्रभाव पड़ता है, 
संववधान के अनुच्छेि 14 का उल्लंघन है। इसर्लए र्नरस्त कर डिया गया। [ 687 - जी-
एच; 688-ए-बी-सी-िी] 

      परमजीत कौर बनाम। पंजाब राज्य, [1999] 2 एस. सी. सी. 131, पर र्नभिर र्ा। 

            1.6. सवाल यह है डक कया आयोग के पास बंि र्िकायत को डफर से खोलने 
और नई सामग्री अनुपजस्र्र्त में जांच करने की इसकी िवि है| आयोग ने इसी धारणा के 
आधार पर र्नरकषि डिया डक यह अर्धर्नयम की धारा 36 (2) के र्नषेध के अंतगित आयोग 
द्वारा क्षते्रार्धकार का उल्लंघन है | 

 झारखंि उच्च न्यायालय इस र्नणिय के आलोक में अपने समक्ष लंवबत संबंर्धत ररट 
यार्चकाओं/एल.पी.ए. का त्वररत र्नपटारा कर सकता है। 

                                                                                                 
[ 688 - एफ-जी; 689-ए-बी] 
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एचए 679 

                  एन. सी. धौंडियल बनाम यूर्नयन ऑफ इंडिया [रेड्िी, जे.] 

रांची में िरूसंचार ववभाग के एक अर्धकारी (जजस े इसके बाि 'र्िकायतकताि' के रूप में 
संिर्भित डकया गया है) श्री अिोक कुमार र्सन्हा के आवासीय घर पर सी. बी. आई. के 
अर्धकाररयों के द्वारा खोजबीन की गई| पटना और रांची में उनके करीबी ररश्तेिारों और 
िेकेिारों के घर में भी खोजबीन की गई। इस बीच उन्हें िो बार अस्पताल में भती कराया 
गया र्ा। रांची के सी. सी. आई. अस्पताल से पर छुट्टी र्मलने पर, यार्चकाकताि को 
03.04.1994 को "उससे पूछताछ करने के उदे्दश्य से" र्गरफ्तार डकया गया र्ा और उस े
वविेष न्यायाधीि, सी. बी. आई., रांची न्यायालय के समक्ष 10 डिनों के र्लए न्यार्यक 
डहरासत में भेजने के अनुरोध के सार् पेि डकया गया। वविेष न्यायाधीि ने उसे एक उस े
पखवाडे़ के र्लए जेल अधीक्षक को उसकी र्चडकत्सकीय जांच कराने और ररपोटि प्रस्तुत करने 
के र्निेि के सार् न्यार्यक डहरासत में भेज डिया। जेल अधीक्षक की ररपोटि र्मलने पर उन्हें 
सात डिनों के र्लए पुर्लस डहरासत में भेज डिया गया और 13.4.1994 से उन्हें एक महीने के 
र्लए अस्र्ायी जमानत पर ररहा करने का एक और आिेि र्ा। अिालत ने यह भी र्निेि 
डिया डक उन्हें सी. सी. आई. अस्पताल में भती कराया जाना चाडहए और वहीं पूछताछ की 
जानी चाडहए| सी. बी. आई. ने अर्भयोजन की मंजूरी र्मलने के पिात 18.8.1998 को भ्रष्टाचार 
र्नवारण अर्धर्नयम की धारा 13 (2) सह पडित धारा 13 (1) ( ई) के तहत आय के ज्ञात 
स्रोतों से असमान संपवत्त होने के कारण एक आरोप पत्र िाखल डकया|   

         एक डिन बाि, यानी 19.8.1998 पर, राष्ट्रीय मानवार्धकार आयोग (संक्षेप में 'एन. 
एच. आर. सी.') को श्री ए. के. र्सन्हा से एक र्िकायत र्मली जजसमें उन्हें 25.3.1994 से 
3.4.1994 तक अवैध डहरासत में रखने का आरोप लगाया गया र्ा। उन्होंने यह भी आरोप 
लगाया डक श्री एन. सी. ढौंडियाल एस. पी., सी. बी. आई. (िब्ल्यू. पी. (सी) 42/2001 में 
यार्चकाकताि सडहत सी. बी. आई. अर्धकाररयों द्वारा उनक उत्पीड़न डकया गया और यातना िी 
गई|  

उन्होंने आरोप लगाया डक एक झूिा मामला र्ा ववरोध के कारण बाहरी कारणों से उसके 
जखलाफ मामला िजि डकया गया उनके प्रर्त एस. पी. श्री धौंडियाल का रवैया। र्िकायतकताि 
न ेलगाया आरोप  डक सी. बी. आई. की कारिवाई के िौरान उनकी अवर्ध 25.3.1994 से 



3.4.1994 गैरकानूनी नजरबंिी हुई और उसके सार् किोर व्यवहार डकया गया| उसकी कैं सर 
की बीमारी बढ गई (जजसका बाि में पता चला) और एक गंभीर 

बॉम्बे के टाटा मेमोररयल कैं सर अस्पताल में उसकी जान बचाने के र्लए सजिरी करनी पड़ी। 
र्िकायत में सी. बी. आई. के सात अर्धकाररयों का नाम र्लया गया र्ा। जो  र्िकायतकताि 
के अनुसार, प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप से जजम्मेिार रे्| उसकी अवैध डहरासत, एन. एच. आर. 
सी. न ेर्िकायत का संज्ञान र्लया और  र्निेिक, सी. बी. आई. स ेएक ररपोटि की मांग की। 
ररपोटि पर ववचार करते हुए एन. एच. आर. सी. के ववद्वान सिस्य ने पाया डक इसमें कोई 
सार नही ंर्ा और डकसी  कारिवाई की आवश्यकता नहीं पाई गई। 

  



  

 ववद्वान सिस्य न ेआगे कहा डक "सी. बी. आई. द्वारा र्लए गए रुख में काफी बल र्ा डक 
यह र्िकायत केवल उन सी. बी. आई. अर्धकाररयों का मनोबल र्गराने के र्लए िजि की गई 
है जो उत्साहपूविक जााँच कर रहे हैं।" इसके र्लए कायिवाही 

  6.11.1998 पर प्रभाव तैयार डकया गया र्ा। इसके बाि र्िकायतकताि ने कुछ तथ्यों की 
ओर इिारा करते हुए 21.9.1999 पर एक यार्चका िायर की, जो उसके अनुसार 6.11.1998 
पर िजि र्नणिय लेते समय एन. एच. आर. सी. का ध्यान नहीं गया। यार्चकाकताि न ेमामले 
को डफर से खोलने और उसे अपना मामला पेि करने का पयािि अवसर िेने के बाि एक 
नया र्नणिय लेने का अनुरोध डकया। एन. एच. आर. सी. के ववद्वान अध्यक्ष ने श्री ए. के. 
र्सन्हा द्वारा िायर यार्चका को समीक्षा यार्चका के रूप में माना और 25.03.1994 से 
03.04.1994 की अवर्ध के िौरान सी. बी. आई. अर्धकाररयों द्वारा र्िकायतकताि को अवैध 
रूप स ेडहरासत में रखन ेका प्रर्म दृष्टया मामला पाए जाने पर, 12.06.2000 की कायिवाही 
में िजि र्नरकषों को याि करना और मामल े में आगे की जांच करना उर्चत समझा। 
तिनुसार, श्री एन. सी. ढौंडियाल, श्री नारायण झा, श्री पी. के. पाजणग्रही और श्री बी. एन. 
र्संह नाम के चार सी. बी. आई. अर्धकाररयों को कारण बताएाँ नोडटस जारी डकए गए डक 
सक्षम प्रार्धकारी को इसके र्लए उर्चत र्सफाररि कयों नहीं की जानी चाडहए। अनुिासनात्मक 
कारिवाई और ऐसी अन्य कारिवाई िुरू करना जो समीचीन हो। सी. बी. आई. के संबंर्धत 
अर्धकाररयों से जवाब प्राि होने पर, ववद्वत अध्यक्ष ने अपनी डिनांडकत कायिवाही द्वारा सी. 
बी. आई. अर्धकाररयों के बयान को खाररज कर डिया, उनके द्वारा उिाए गए आपवत्तयों को 
कानून के वबंिओुं पर खाररज कर डिया और कहा डक र्िकायतकताि उस अवर्ध के िौरान 
वबना कानून के अर्धकार के उि अर्धकाररयों की वास्तववक डहरासत में र्ा। भ्रष्टाचार र्नवारण 
अर्धर्नयम के तहत आयोग ने यार्चकाकताि और अन्य अर्धकारी को उपरोि र्निेि िेने से 
पहले, व्यविगत सुनवाई या ररट में साक्ष्य प्रस्तुत करने का अवसर नहीं डिया र्ा| 

  

           एनएचआरसी के उि आिेि पर सवाल उिाते हुए, श्री पी. के. पाजणगढी, 
तत्कालीन इंस्पेकटर, सी. बी. आई. ने पटना उच्च न्यायालय (रांची पीि) में अनुच्छेि 226 
के तहत एक ररट यार्चका सी. िब्ल्यू. जे. सी. 2454/2000 िायर की। ववद्वान न्यायाधीि ने 
14.8.2000 डिनांडकत आिेि द्वारा ररट यार्चका को खाररज कर डिया। ववद्वान न्यायाधीि ने 



कहा डक ररट यार्चकाकताि द्वारा उिाई गई सभी िलीलों पर एन. एच. आर. सी. द्वारा ववचार 
डकया गया और उन्हें वववाडित आिेि में हस्तक्षेप करने का कोई कारण नहीं र्मला। हालााँडक, 
ववद्वान न्यायाधीि ने यह स्पष्ट कर डिया डक ववचाराधीन आिेि अनुिंसा और 
अनुिासनात्मक कायिवाही की प्रकृर्त में र्ा जब और जब िुरू डकया गया र्ा| अर्भलेख पर 
लाए गए साक्ष्य के आधार पर स्वतंत्र रूप से र्नपटाया जाना चाडहए। ररट यार्चका में इस 
आिेि के जखलाफ श्री पाजणग्रही ने एक यार्चका िायर की अपील एल. पी. ए. सं. 
309/2000 (आर)। डिनांक 22.1.2001 के एक स्पष्ट आिेि द्वारा, डिवीजन बेंच ने अपील 
को स्वीकार कर र्लया कयोंडक अपील ने महत्वपूणि और बहस योग्य सवाल उिाए रे्। अपील 
में उत्पन्न होने वाल ेकानूनी प्रश्नों को डिवीजन बेंच द्वारा मोटे तौर पर इंर्गत डकया गया र्ा। 
एनएचआरसी को नोडटस का आिेि िेते समय, अपीलार्ी के संबंध में यर्ाजस्र्र्त बनाए 
रखने का र्निेि डिया गया र्ा। एल. पी. ए. के लंवबत रहने तक पाररत डकए गए इस 
अंतररम आिेि पर सवाल उिाते हुए, र्िकायतकताि श्री ए. के. र्सन्हा ने एस. एल.पी.(सी) 
स.ं14392/2001 िायर डकया। एनएचआरसी न ेउसी अंतररम आिेि के जखलाफ एसएलपी 
(सी) 8220/2001 िायर डकया। एल. पी. ए. की स्वीकृर्त के बाि, िो अन्य सी. बी. आई. 
अर्धकारी श्री ववश्वनार् र्संह, तत्कालीन एस. आई., सी. बी. आई. और श्री एन. झा, 
तत्कालीन डिप्टी एस. पी., सी. बी. आई. ने भी संववधान के अनुच्छेि 226 के तहत ररट 
यार्चकाए ंिायर कीं। ववद्वान एकल न्यायाधीि ने एल. पी. ए. में पाररत अंतररम आिेि के 
बाि उन ररट यार्चकाकतािओं के संबंध में भी यर्ाजस्र्र्त का आिेि डिया। आगे यह आिेि 
डिया गया डक एल. पी. ए. के र्नपटारे के बाि ररट आवेिनों की सुनवाई की जाएगी, इस 
आिेि को स्वीकार करते हुए, र्िकायतकताि ए. के. र्सन्हा ने एस. एल. पी. (सी) संख्या 
िायर की। 11182 / 2001 और 11186/2001। जबडक, श्री एन. सी. धौंडियाल, तत्कालीन 
एस. पी., सी. बी. आई., रांची ने इस न्यायालय में अनुच्छेि 32 के तहत सीधे ररट यार्चका 
(सी) संख्या 42/2001 िायर की र्ी, जजसमें एन. एच. आर. सी. के डिनांक 12.6.2000 के 
आिेि पर सवाल उिाया गया र्ा। इस अिालत ने 15.1.2001 पर नोडटस जारी करने का 
र्निेि डिया। इसके बाि, स्र्ानांतरण यार्चकाओं का एक समूह, ए.के. र्सन्हा द्वारा तीन और 
एन. एच. आर. सी. द्वारा तीन, इस अिालत में एल. पी. ए. और ररट यार्चकाओं को 
स्र्ानांतररत करने के अनुरोध के सार् िायर डकया गया। 

इस न्यायालय और एन. सी. धौंडियाल द्वारा िायर 2001 के िब्ल्यू. पी. (सी) संख्या 42 के 
सार् उसी पर सुनवाई करने के र्लए एसएलपी, टीपी और ररट यार्चका को एक सार् 



समूहीकृत डकया गया है । हस्तांतरण का आधार यह है डक इसी तरह के मुदे्द हैं उच्च 
न्यायालय में लंवबत एल. पी. ए./ररट यार्चकाओं और इस न्यायालय में लंवबत ररट यार्चका 
में र्नणिय के र्लए िार्मल और अंर्तम र्नपटान के र्लए पोस्ट डकया गया। इस तरह ये 11 
मामल ेहमारे सामने हैं। 

  



           सवोच्च न्यायालय की ररपोटि [2003] एस. यू. पी. 6 एस सी आर। 

आगे बढने से पहले, इससे संबंर्धत तथ्यात्मक पहलुओं पर सी. बी. आई. के अर्धकाररयों 
द्वारा र्लए गए रुख का संजक्षि संिभि िेना आवश्यक है। 25.3.1994 से 3.4.1994 के बीच 
कर्र्त र्नरोध और इस वववाडित मुदे्द पर एन. एच. आर. सी.  द्वारा िजि डकए गए र्नरकषि। 

       सी. बी. आई. अर्धकाररयों द्वारा डिया गया तथ्यात्मक वववरण इस प्रकार हैः 

25.3.1994 पर तलािी के बाि र्िकायतकताि को िी. एस. पी., सी. बी. आई. के सार् रहन े
के र्लए कहा गया| पूछताछ के िौरान, र्िकायतकताि न े खुलासा डकया डक उसने पटना में 
उनके ववभाग के एक िेकेिार रंजन पांिे को कुछ कागजात, पासबुकस और लॉकर की चावबयााँ 
एक ब्रीफकेस में रखकर सौंपी | उन्होंने जांच में सहायता करने के उदे्दश्य स ेसी. बी. आई. 
अर्धकाररयों के सार् पटना जाने की इच्छा व्यि की। तिनुसार, श्री एन. झा, श्री पाजणग्रही 
और श्री बी. एन. र्संह न ेर्िकायतकताि के सार् िाम को पटना की यात्रा िुरू की। रांची के 
बाहरी इलाके में पहंुचने के बाि, श्री र्सन्हा न ेसीने में ििि की र्िकायत की और अपने द्वारा 
नार्मत एक र्नजी नर्सिंग होम में जााँच करवाना चाहते रे्। तिनुसार, उन्हें उस अस्पताल में 
ल ेजाया गया लेडकन संबंर्धत िॉकटर उपलब्ध नहीं रे्। इसर्लए, र्िकायतकताि के अनुरोध 
पर, उन्हें सेंरल कोलफील्ि अस्पताल रांची ल ेजाया गया और उन्हें अस्पताल में भती कराया 
गया। उनके पररवार के सिस्य उनके इलाज के र्लए अस्पताल आने के बाि सीबीआई के 
अर्धकारी अस्पताल से चले गए। 26.3.1994 की सुबह, उन्हें ईसीजी सडहत कुछ परीक्षणों के 
बाि अस्पताल से छुट्टी िे िी गई। र्िकायतकताि ने तब हवाई जहाज से पटना जाने की 
अपनी तैयारी व्यि की। उन्होंने अपना डटकट खुि खरीिा र्ा और सी. बी. आई. अर्धकाररयों 
के सार् पटना गए। पटना में श्री रंजन पांिे के घर की तलािी लेने पर ब्रीफकेस नहीं र्मल 
सका। हालांडक, उनके आवास से कुछ कागजात जब्त डकए गए रे्। डफर र्िकायतकताि द्वारा 
िी गई जानकारी के आधार पर उसके िो करीबी ररश्तेिारों के घरों की उस डिन िेर रात तक 
तलािी ली गई। तलािी पूरी होने पर सी. बी. आई. के अर्धकारी पटना में कोल इंडिया गेस्ट 
हाउस में रुके। यार्चकाकताि ने स्वेच्छा स ेउस रात उनके सार् इस स्पष्ट आधार पर रहने की 
इच्छा व्यि की डक बाि में वह अपन ेररश्तेिारों के सार् रहने में िर्मिंिा महसूस करता र्ा। 
27.3.1994 को, रांची के र्लए उड़ान रद्द कर िी गई र्ी और अगले डिन होली के त्योहार के 
कारण रांची के र्लए लाई गई रेनों के समय कायििम में कुछ अर्नजितता र्ी। इसर्लए 
र्िकायतकताि के सार् अर्धकाररयों ने 27 माचि की रात को पटना से बस ली और 28 माचि 



की सुबह रांची पहुाँचे। र्िकायतकताि से रांची में सीबीआई कायािलय में सुबह 8:30 बज े
उपजस्र्त होने का अनुरोध डकया गया र्ा। तिनुसार, वह सी. बी. आई. कायािलय आया और 
पूछताछ के िौरान उसने खुलासा डकया डक महत्वपूणि िस्तावेजों के सार् एक और ब्रीफकेस 
िसूरे िेकेिार के पास रखा गया र्ा। उि िेकेिार के घर की तलािी लेने पर कुछ भी 
आपवत्तजनक नही ं र्मला। सी. बी. आई. कायािलय लौटते समय, यार्चकाकताि ने डफर से 
बताया डक वह िीक महसूस नहीं कर रहा र्ा और अनुरोध डकया डक उसके ससुर को सूर्चत 
डकया जाए। तिनुसार, उनके ससुर सी. बी. आई. कायािलय आए और वे िोनों सी. सी. आई. 
अस्पताल चले गए। उसके ससुर ने उस ेभती कराया। अस्पताल और इलाज के र्लए पैसे भी 
जमा डकए। 1.4.1994 पर, जब र्िकायतकताि अस्पताल में र्ा, तब भी वह िो ब्रीफकेस के 
सार् सीबीआई कायािलय आया कहा जाता है डक ब्रीफकेस िोनों िेकेिारों के पास रखे गए रे्। 
उन ब्रीफकेसों को सी. बी. आई. कायािलय में गवाहों की उपजस्र्र्त में जब्त कर र्लया गया। 
ब्रीफकेसों में कोई आपवत्तजनक सामग्री नहीं र्ी। वबना र्िकायतकताि आगे की पूछताछ में 
भाग लेते हुए वापस सी. सी. आई. अस्पताल चले गए। उन्हें िोपहर 12 बज ेसी. सी. आई. 
अस्पताल से छुट्टी िे िी गई और आई. ओ. के अनुरोध पर व ेसी. बी. आई. कायािलय गए। 
चंूडक उसने जांच एजेंसी के सार् सहयोग नहीं डकया और अपने द्वारा स्वीकार डकए गए 
र्नवेि आडि से संबंर्धत िस्तावेजों को पेि करने के र्लए भी आगे नहीं आया, इसर्लए उसे 
र्गरफ्तार करने और डहरासत में पूछताछ करने का र्नणिय र्लया गया। यही कारण है डक उसे 
3.4.1994 पर र्गरफ्तार डकया गया और उसे परु्लस डहरासत में भेजन ेकी प्रार्िना के सार् 
वविेष न्यायाधीि, सीबीआई, रांची के सामने पेि डकया गया। 

            सी. बी. आई. के अर्धकाररयों ने पुर्लस कर्मियों को अस्पताल के अंिर या तो 
25.3.1994 पर या िसूरे अवसर पर रखने से इनकार डकया। उन्होंने अपने इस तकि  के 
समर्िन में केस िायरी में प्रवववष्टयों पर भरोसा डकया डक उन्हें 3.4.1994 तक र्गरफ्तार नही ं
डकया गया र्ा। र्िकायतकताि को पहले डिन यानी 25.03.1994 पर र्चडकत्सा सहायता प्रिान 
करने के र्लए उनके द्वारा उिाए गए किमों के बारे में सी. बी. आई. अर्धकाररयों का रुख 
रहा है डक यह मानवीय आधार पर डकया गया र्ा। लेडकन इसर्लए नहीं डक वह उनकी 
डहरासत में र्ा। 

 आयोग सी. बी. आई. के अर्धकाररयों के बयान को स्वीकार करने के र्लए तैयार नहीं र्ा| 
एनएचआरसी के ववद्वान अध्यक्ष द्वारा िी गई उनके बयान को खाररज करने के र्लए प्रासंर्गक 
डटप्पणी र्नम्नर्लजखत है : 



            "आयोग ने अपनी र्चंता व्यि की है लेडकन उपरोि स्पष्टीकरण को स्वीकार 
करने के र्लए इच्छुक नहीं है कयोंडक यह अवास्तववक है डक गलत करने वाला अपने गलत 
कायों का ब्योरा रखेगा |इस तरह के अर्भलखे के अनुपस्र्र्त मे केस िायरी जो डक 
सूचनकताि द्वारा तैयार डक गई है पर स्र्ावपत तथ्य डक उपरोि  के िौरान श्री ए. के. र्सन्हा 
की अवैध डहरासत  को गलत सावबत करने के र्लए भरोसा नहीं डकया जा सकता है| यडि श्री 
र्सन्हा वास्तव में सी. बी. आई. अर्धकाररयों की डहरासत में नहीं होते, तो उनके र्लए उन्हें 
र्चडकत्सा सहायता और ध्यान प्रिान करने और उन्हें र्नरंतर र्नगरानी में रखने का कोई 
अवसर नहीं होता। इसके अलावा, अर्धकाररयों के अपने खुि के अनुसार, कुछ आपवत्तजनक 
वस्तुओं की बरामिगी करने के उदे्दश्य से वे यार्चकाकताि के सार् रांची से पटना और वापस 
जा रहे रे् अतः आयोग ने नोटीसी अधकररयों के आपवत्त मे कोई आधार नहीं पाया और उनहे 
खाररज डकया” 

        इस प्रकार सी. बी. आई. अर्धकाररयों द्वारा अस्पताल में छाती में ििि की र्िकायत के 
कारण भती होने में उनके सार् िार्मल होने एव ंपटना में उनके सार् होने एवं सार् आमें 
वापस आने के आधार पर आयोग ने यह र्नरकषि र्नकाला डक र्िकायतकताि वास्तव में सी. 
बी. आई. अर्धकाररयों की डहरासत में र्ा। आयोग न ेयह भी पाया डक र्िकायतकताि लगातार 
र्नगरानी में र्ा। हालांडक इसका ववस्तार स ेउल्लेख नहीं डकया गया है, आयोग का मतलब 
िायि यह र्ा डक जब वे अस्पताल में रे् तब उनकी र्नगरानी की जा रही र्ी। यह ध्यान 
डिया जाना चाडहए डक आयोग ने उन अर्धकाररयों को व्यविगत सुनवाई का जोजखम नहीं 
उिाया जजन्हें नोडटस पर रखा गया र्ा और न ही पेि करने का कोई अवसर डिया गया र्ा| 
सबूत डिए गए रे्। र्िकायत का र्नणिय समीक्षा यार्चका में डिए गए कर्नों और संबंर्धत 
अर्धकाररयों द्वारा डिए गए जवाबों के आधार पर डकया गया र्ा। अर्धकाररयों की यार्चका का 
व्यापक रूप से संभावनाओं के आधार पर परीक्षण डकया गया और यह र्नरकषि र्नकाला गया 
डक संबंर्धत अर्धकारी मानवार्धकारों के उल्लंघन के िोषी रे्। 

 सी. बी. आई. अर्धकाररयों द्वारा उिाई गई तीन कानूनी आपवत्तयों को आयोग द्वारा िरडकनार 
डकया गया| सबसे पहले, यह अर्भर्नधािररत डकया गया डक मानवार्धकार संरक्षण अर्धर्नयम, 
1993 की धारा 13 के आधार पर र्सववल न्यायालय को प्रित्त समीक्षा की िवि आयोग को 
उपलब्ध र्ी। चूाँडक पहले का आिेि गुण-िोष पर र्नणिय नहीं र्ा, बजल्क केवल एक आिेि 
र्ा जजसमें आगे से परहेज डकया गया र्ा| जााँच आयोग ने महसूस डकया डक न्याय के डहत 
में पूरे मुदे्द पर पुनवविचार करने पर कोई रोक नहीं है। एनएचआरसी (प्रडिया ववर्नयम) के 



ववर्नयम 8 (1) (बी) पर आधाररत िसूरी आपवत्त, जो 'ववचाराधीन' मामलों के संबंध में 
र्िकायतों को रोकती है, को इस डटप्पणी के सार् खाररज कर डिया गया डक कर्र्त 
अनर्धकृत के पररणामस्वरूप मानवार्धकारों के उल्लंघन का सवाल है। र्िकायतकताि को 
डहरासत में लेना न्यार्यक नही ंर्ा। िसूरी महत्वपणूि आपवत्त यह है डक आयोग को मामले की 
जांच करने से रोक डिया गया है कर्र्त अवैध होने की तारीख से एक वषि की समार्ि के 
बाि धारा 36 (2) के आिेि के अनुसार डहरासत का जवाब डिया गया र्ा| आयोग द्वारा 
र्नम्नर्लजखत िब्िों में : "मानवार्धकारों का उल्लंघन एक र्नरंतर गलत है जब तक डक 
उर्चत न हो। क्षर्तपूर्ति की जाती है। यह कारिवाई के आवती कारण को जन्म िेता है जब 
तक डक र्िकायत का र्नवारण। मानवार्धकार सरंक्षण अर्धर्नयम, 1993 बेहतर प्रिान करन े
के उदे्दश्य से अर्धर्नयर्मत डकया गया है 

        मानवार्धकारों का संरक्षण और यह नहीं माना जा सकता है डक र्िकायत के 
र्नवारण के उपाय से प्रर्तरजक्षत उल्लंघन केवल एक र्नजित अवर्ध का अंतराल प्रस्तुत करन े
के र्लए पयािि होग"। 

           हम आयोग के दृवष्टकोण का समर्िन नहीं कर सकते। आयोग ने आयोग, जो 
कानून का सजृन है, इसके प्रावधानों से बंधा होता है। इसके कतिव्यों और कायों को 
अर्धर्नयम द्वारा पररभावषत और सीर्मत डकया गया है। बेिक, डकसी भी अन्य वैधार्नक 
पिार्धकारी की तरह, इसमें भी र्नस्संिेह आनुषंर्गकता है या उसे िी गई िवियों के संबंध में 
अपने अर्धकार क्षेत्र का प्रभावी ढंग से प्रयोग करने के र्लए सहायक िवियां लेडकन आयोग 
को आवश्यक रूप से इसे बनाने वाल ेअर्धर्नयम द्वारा र्नधािररत मापिंिों और अर्धकार क्षेत्र 
की सीमाओ ंके भीतर कायि करना चाडहए। अर्धर्नयम द्वारा इसमें र्नडहत। आयोग उन मंचों 
में से एक है जो मानवार्धकारों के उल्लंघन से उत्पन्न र्िकायतों का र्नवारण कर सकता है। 
यहााँ तक डक अन्य उपचारों के वबना नहीं। अवलोकन में अंतर्निडहत धारणा ऊपर र्नकाले गए 
समापन पररच्छेि में गलत आय पर इस आधार पर डक यडि आयोग इस मामल ेको नही ं
उिाता है तो मानवार्धकारों के उल्लंघन से पीडड़त व्यवि को उपचार के वबना छोड़ डिया 
जाएगा। 

        अब, आइए हम मानवार्धकार संरक्षण अर्धर्नयम की धारा 36 को िेखें, 

  जो इस प्रकार हैः 

         36. आयोग की अर्धकाररता के अधीन नहीं होने वाल ेमामल-े" 



        (1) आयोग डकसी भी मामल ेकी जांच नहीं करेगा जो राज्य आयोग या डकसी अन्य 
आयोग के समक्ष ववर्धवत लंवबत उस समय लाग ूडकसी भी कानून के तहत गडित। 

      (2) आयोग या राज्य आयोग उस तारीख स ेएक साल की समार्ि के बाि डकसी भी 
मामल ेकी जांच नहीं करेगा जजस डिन मानवार्धकारों के उल्लंघन का गिन करने वाल े
अर्धर्नयम पर आरोप लगाया गया है।  

इस प्रकार अर्धर्नयम की धारा 36 (2) मानवार्धकारों का उल्लंघन करने वाल ेकर्र्त कायि 
की तारीख से एक वषि की समार्ि के बाि डकसी भी मामल ेकी जांच करने वाल ेआयोग के 
जखलाफ प्रर्तबंध लगाती है। इस धारा से यह संकेत र्मलता है डक यह एक अर्धकाररता 
प्रर्तबंध है। सीमा की अवर्ध, हालांडक मूल रूप से प्रडियात्मक प्रकृर्त की है, कुछ जस्र्र्तयों 
में अर्धकार क्षेत्र में बाधाओं के रूप में भी काम कर सकती है। यडि इसके र्लए डकसी 
प्रार्धकरण की आवश्यकता है। एस. एस. गािर्गल बनाम में इस न्यायालय की डटप्पजणयों का 
प्रस्ताव। मेससि लाल एंि कंपनी, ए. आई. आर. (1975) एस. सी. 171 को वापस बुलाया जा 
सकता है। आयकर अर्धर्नयम, 1922 की धारा 34 का र्नमािण करते हुए न्यायालय न ेइस 
प्रकार डटप्पणी कीः "पुनः र्नधािरण के र्लए धारा 34 द्वारा र्नधािररत अवर्ध सीमा की अवर्ध 
नही ंहै। संिभि में अनुभाग एक बंधन लगाता है आय-कर अर्धकारी की कर लगाने की िवि 
समाि हो गई। 

 सीमान्त िीषिक में प्रयिु भाषा एक अन्य संकेतक है डक यह एक अर्धकार क्षेत्र की सीमा 
है। यह व्याख्या का एक तय र्नयम है डक प्रावधान की व्याख्या में डकसी भी संिेह या 
अस्पष्टता को िरू करने और धारा के िीषिक या सीमांत नोट पर भरोसा डकया जा सकता है।  

र्भंका वी. चरण र्संह, आकािवाणी (1959) एससी 960)               

वास्तव में, धारा 36 (2) िब्िों को छोटा नहीं करती है और उपयोग की गई भाषा स्पष्ट और 
स्पष्ट है। खंि के र्लए सीमांत नोट भेजा जा रहा है| केवल इस बात पर ववचार करने के र्लए 
डक कया धारा 36 (2) द्वारा बनाई गई बाधा का आयोग की िवि या अर्धकार क्षेत्र पर 
प्रभाव पड़ता है। 

 आयोग द्वारा धारा 36 (2) के तहत प्रर्तबंध को गलत जारी रखने और कारिवाई के बार-बार 
होने के र्सद्धांत का आह्वान करके समाि करने की मांग की गई है। आयोग के अनुसार, 
मानव अर्धकार का प्रत्येक उल्लंघन तब तक र्नरंतर गलत है जब तक डक उर्चत क्षर्तपूर्ति 



नही ंकी जाती है। हमारे द्वारा आयोग द्वारा प्रस्ताववत इस प्रस्ताव को स्वीकार करना मुजश्कल 
है। इस दृवष्टकोण वबंि ुका संजक्षि उत्तर यह है डक इस तरह का दृवष्टकोण, यडि स्वीकार डकया 
जाता है, तो धारा 36 (2) को व्यावहाररक रूप से एक अप्रभावी उपबंध बनाता है। इसके 
अलावा, धारा 36 (2) में र्नयोजजत भाषा के अनुसार हम नहीं सोचते डक गलत जारी रखने 
की अवधारणा को तत्काल मामल ेमें सेवा में लगाया जा सकता है।  



                                                                                                                                

            एन. सी. धौंडियल बनाम यूर्नयन ऑफ इंडिया [रेड्िी, जे.] 

 र्नधािररत समय सीमा मानवार्धकारों के उल्लंघन का गिन करने वाल ेकर्र्त 'अर्धर्नयम' 
के र्लए संिर्भित है। अवैध र्नरोध जैस ेमामल ेमें, आपवत्तजनक कायि को तब डकया गया 
माना जाना चाडहए जब डकसी व्यवि को डहरासत में रखा जाता है और यह तब तक जारी 
रहता है जब तक डक प्रभाववत व्यवि अवैध डहरासत में रहता है। आिामक कायि का आयोग 
एक पर पूरा होता है समय का वविेष वबंि ुऔर इसके बाि भी ऐसा नहीं रहता| अनर्धकृत 
डहरासत समाि हो जाती है। यह वववाि में नहीं है डक र्िकायतकताि को वविेष न्यायाधीि के 
समक्ष 3.4.1994 पर पेि डकया गया र्ा और ररमांि प्राि की गई र्ी| कानून द्वारा र्नधािररत 
प्रडिया के अनुसार। अनर्धकृत र्नरोध का कर्र्त कायि जो मानवार्धकारों के उल्लंघन को 
जन्म िेता है, 3.4.1994 पर बंि हो जाता है और इसके बाि यह स्र्ायी नहीं होता है। यह 
अवैध र्नरोध का प्रभाव नही ंहै जो धारा 36 (2) द्वारा ववचार डकया गया है, बजल्क यह स्वयं 
अवैध कायि है। यह कहना एक ववरोधाभास होगा डक 3.4.1994 स ेपरे र्गरफ्तारी या र्नरोध 
कानून के अनुसार र्ा और सार् ही र्गरफ्तारी/र्नरोध गलत बना रहा। इसर्लए ऐसा नही ं
डकया जा सकता। र्नरंतर गलत की श्रणेी के तहत लाया जाए जो समान है आपरार्धक 
कानून के क्षेत्र में 'र्नरंतर अपराध' अर्भव्यवि के र्लए। यह नहीं हो सकता। कहा जा सकता 
है डक डहरासत का कर्र्त गलत कायि हर डिन खुि को िोहराता है| र्िकायतकताि को 
मजजस्रेट के सामने पेि करने और कानून के अनुसार ररमांि प्राि करने के बाि भी। 
3.4.1994 के अलावा, सकारात्मक या र्नजरिय के माध्यम से कानून द्वारा लगाए गए 
िार्यत्व का कोई उल्लंघन नहीं हुआ र्ा। कर्र्त गलत काम करने वालों का आचरण इसे 
र्नरंतरता के रूप में र्चडित करने के र्लए इसर्लए, र्िकायत की जांच 3.4.1995 तक समाि 
हो जाती है। जैसा डक धारा 473 ि. प्र. स. में एक वषि की सीमा की अवर्ध बढाएाँ जाने का 
अर्धर्नयम में कोई प्रावधान नही ंहै 

हालांडक, प्रडिया के मामले में में आम तौर पर एक स ेअर्धक घटनाओं के संबंध में एक 
र्िकायत र्िकायत करने से एक साल पहले की जस्र्र्त सामान्य रूप से की अर्भव्यवि की 
वैधता के बावजूि, स्वीकारणीय  नही ंहै। 



आइए हम ववर्नयमन के दृवष्टकोण से ही इस मुदे्द की जांच करें। ववर्नयमन का तात्पयि है डक 
यडि असाधारण पररजस्र्र्तयााँ मौजूि हैं, तो र्िकायत एक वषि की समार्ि के बाि भी पूछताछ 
की जा सकती है। कया कोई है? 

  इस मामल ेमें बनाई गई असाधारण पररजस्र्र्तयााँ?  

आयोग का वववाडित आिेि। जैसा डक पहले ही िेखा जा चुका है, र्िकायतकताि द्वारा िायर 
यार्चका आयोग को आरोप पत्र िायर डकए जाने के एक डिन बाि प्राि हुई र्ी, हालांडक 
इसकी एक पूवि र्तर्र् है। लगभग 4 साल तक र्िकायतकताि चुप रहा। इस िीघि मौन के र्लए 
र्िकायत में डिया गया स्पष्टीकरण यह र्ा डक वह इस धारणा में र्ा डक एनएचआरसी को 
मामल ेकी सूचना िेकर वह सीबीआई अर्धकाररयों का ववरोध कर रहा होगा, लेडकन यह 
महसूस करने के बाि डक वे र्नरपक्ष और र्नरपक्ष रूप स ेकाम नहीं कर रहे रे् और उन्होंने 
उसे परेिान करना जारी रखा, उसने एनएचआरसी के समक्ष यार्चका िायर करने के बारे में 
सोचा। आयोग ने अपनी ओर से इस स्पष्टीकरण का उल्लेख नहीं डकया जो वास्तव में कोई 
स्पष्टीकरण नहीं है, और न ही उसने धारा 36 (2) द्वारा र्नधािररत समय के लंब ेअंतराल के 
बाि हस्तक्षेप को उर्चत िहराने वाली डकसी भी असाधारण पररजस्र्र्तयों का ववज्ञापन डकया। 
इस प्रकार आयोग ने र्नरंतर गलत होने के र्सद्धांत को लागू करके अर्धकार क्षेत्र पर अंकुि 
लगाने की कोर्िि की, जैसा डक हमने पहले माना र्ा, जजस ेवबल्कुल भी लागू नहीं डकया जा 
सकता है। मामल ेके इस दृवष्टकोण में, आयोग द्वारा सी. बी. आई. के र्निेिक को डिया गया 
र्निेि, जजसका ररट यार्चकाकताि के सेवा कररयर पर र्नस्संिेह प्रभाव पड़ता है, संववधान के 
अनुच्छेि 14 का उल्लंघन है। 

इस पहलू पर अपनी चचाि को समाि करने से पहले, हम इस न्यायालय द्वारा परमजीत कौर 
बनाम मामल ेमें जो कहा गया र्ा, उसे िोहराते हुए स्पष्ट करना चाहेंगे।               

पंजाब राज्य, [1999] 2 एस. सी. सी. 131 डक एक ऐसे मामल ेमें जहा ंएन. एच. आर. सी. 
मानवार्धकारों के उल्लंघन की जांच और जांच करने के र्लए आगे बढता है| संववधान के 
अनुच्छेि 32 के तहत इस न्यायालय के र्निेि, धारा 36 (2) में र्नडहत धारा लागू नहीं 
होगी कयोंडक ऐसी जस्र्र्त में एन. एच. आर. सी. अर्धर्नयम के प्रावधानों के तहत कायि नही ं
करता है, बजल्क एक वविेषज्ञ र्नकाय के रूप में कायि करता है जो उच्चतम न्यायालय को 
अनुच्छेि 32 के तहत अपनी संवैधार्नक िवि के र्नविहन में सहायता करता है। 



सवाल यह है डक कया अर्धर्नयम की धारा 13 आयोग को र्सववल न्यायालय को प्रित्त 
पुनरीक्षण की िवि का प्रयोग करने के र्लए सिि करती है। और यडि हा,ं तो ऐसी िवि के 
प्रयोग के र्लए कया ितें हैं। सतंुष्ट हैं, हमारे सामने बहस की गई है। डकसी भी मामले में, 
कया आयोग के पास बंि र्िकायत को डफर स ेखोलने और उसी में जांच करने की िवि है| 
नई सामग्री के प्रकाि में न आने पर भी बहस की गई है। इन प्रश्नों पर हमारे इस र्नरकषि 
को ध्यान में रखते हुए ववचार करने की आवश्यकता है डक आयोग ने धारा 36 (2) द्वारा 
बनाए गए प्रर्तबंध के बावजूि जांच करने में अपने अर्धकार क्षेत्र को पार कर र्लया है। 

     पररणामस्वरूप, एन. एच. आर. सी. का डिनांडकत 12.6.2000 का आिेि रद्द कर डिया 
जाता है| ररट यार्चका (र्सववल) सं. 42/2001 स्वीकृत की गई| वविेष अनुमर्त यार्चका सं. 
8220/2001, 11182/2001, 11186 और 14392/2001 जो डक उच्च न्यायालय द्वारा प्रित्त अंतररम 
आिेिों के ववरूद्ध िाजखल की गई हैं को खाररज डकया गया| एक हस्तांतरण  आवेिन इस अवलोकन 
के सार् डक झारखंि उच्च न्यायालय अपने अर्भलेख पर उपलब्ध संबंर्धत ररट यार्चकाओं/ एल. 
पी. ए. के इस आिेि की आलोक में र्नरपािन हेतु प्रस्तुत हो सकेगा, को भी खाररज डकया गया| 
न्याय िुल्क के संिभि में कोई आिेि नहीं| 

    ररट यार्चका स्वीकृत/ वविेष अनुमर्त यार्चका एवं हस्तांतरण  आविेन खाररज|      

अनुवािक 

( ववरेन्द्र कुमार श्रीवास्तव) 

जजला एंव अपर सत्र न्यायधीि-ततृीय 

साहेबगंज 

 


